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Der ,,Datentrdger“ Buch hat seine Fiirsprecher in den Wissenschaften. Er sei ,,physisch stabil* im Gegensatz zum ,,instabilen Medium Internet“. Im Bild die British Library.

Der ewige Streit um den Zugang zum Wissen

Wissenschaftsverlage wollen Publikationen
kostenpflichtig vertreiben, die Offentlichkeit will
hingegen freien Zugang zu Forschungsergebnissen.
Die Open-Access-Bewegung verspricht ihn.
Kritiker orten eine Zwangsverpflichtung.

Johannes Lau

Wien - Die wissenschaftliche
Grundlagenforschung ist be-
stimmt von einem Paradoxon:
Obwohl sie zu einem grofen Teil
durch offentliche Gelder finan-
ziert wird, ist nur ein kleiner Teil
ihrer Ergebnisse der Offentlich-
keit zuganglich.

Dahinter stehen nicht etwa
Forscher, die bevorzugen, ihre
Ergebnisse geheim zu halten,
oder Unis, die das Wissen zu Geld
machen wollen, sondern die
enorme Marktkonzentration bei
den Wissenschaftsverlagen: Wie
eine Studie im Juni zeigte, publi-
zieren aktuell gerade einmal fiinf
Konzerne mehr als die Hilfte al-
ler Fachartikel. Und ein Gutteil
der dort erschienenen Publikatio-
nen ist nicht frei zugédnglich. Das
Interesse der Verlage, die Artikel
kostenpflichtig zu vertreiben,
spieBt sich mit dem o6ffentlichen
Interesse eines freien Zugangs zu
Forschungsergebnissen.

Open-Access-Journale wie Bio-
Med Central (BMC) oder Public
Library of Science (PLoS) bringen
die Verlage in Bedrdngnis, die
ihre Publikationen nicht frei zu-
gdnglich machen. Aktuell liefern
sich die niederldndischen Univer-
sitdten einen Kampf mit dem nie-
derldandischen Verlagsriesen Else-
vier - inklusive ,Streikdrohung*
(DER STANDARD berichtete): Allen

Universitdtsangestellten soll es
bald verboten sein, fiir die Zeit-
schriften des Verlagshauses re-
daktionell oder rezensierend tétig
zu sein.

Der Hintergrund: Wihrend die
Vereinigung der niederldndi-
schen Unis mit Springer und
Wiley entsprechende Vereinba-
rungen erreichen konnte, um ihre
Publikationen gegen Bezahlung
frei zugdnglich zu machen, blieb
eine Anndherung mit Elsevier bis-
lang aus.

Moralische Verpflichtung

Der Osterreichische Wissen-
schaftsfonds FWF unterstiitzt
die Position der niederldandischen
Universititen zu Open Access.
,vor allem Grundlagenforschung
wird aus offentlichen Mitteln fi-
nanziert‘, sagt Falk Reckling,
Open-Access-Experte des FWEF.
,Daher besteht aus unserer Sicht
ein moralischer und Jkonomi-
scher Anspruch, dass die Ergeb-
nisse, die aus von uns geforderten
Forschungen hervorgehen, der Of-
fentlichkeit frei zuginglich sind.*

Der FWF verpflichtet alle seine
Projektnehmer dazu, ihre Ergeb-
nisse frei zuganglich im Netz zu
publizieren. —Ausgehend von
diesem Wissenschaftsverstdndnis
verwundert es nicht, dass der Wis-
senschaftsfonds bereits 2003 zu
den ersten Unterzeichnern der
,Berliner Erkldrung iiber offenen

Zugang zu wissenschaftlichem
Wissen“ gehorte.

Erklarungen reichen aber nicht.
Der Open-Access-Ansatz bedingt,
dass die dafiir notwendigen Tech-
nologien implementiert werden.
Deshalb hat das Wissenschafts-
ministerium im vergangenen
Jahr das Projekt E-Infrastructures
Austria gestartet, das den Aufbau
von adédquaten digitalen Archiv-
strukturen zum Ziel hat.

Fir den Open-Access-Ansatz
braucht es entsprechende Archi-
vierungssysteme, wie die US-ame-
rikanische Plattform arXiv.org
zeigt: Seit 1991 bietet der Doku-
mentenserver der Cornell Univer-
sity Vorabdrucke wissenschaft-
licher Artikel an. Im Jahr 2014
waren es liber eine Million - Ten-
denz stark steigend: Laut den
Archivbetreibern werden inzwi-
schen monatlich iiber 8000 Arti-
kel eingereicht.

Bernhard Haslhofer, Informa-
tiker vom Austrian Institute of
Technology (AIT) in Wien, war
zwei Jahre in Cornell titig und hat
dabei auch die Arbeit der Kollegen
von arXiv.org beobachtet. Wie
der Datenwissenschafter berich-
tet, beschéftigt man sich dort nicht
nur mit der Archivierung, son-
dern geht auch der Frage nach,
warum der Ubergang zur digitalen
Publikation in bestimmten Diszi-
plinen weitaus ldnger dauert als
zum Beispiel in der digitalaffinen
Informatik. ,Das hingt stark
ab von der Kultur, die in einer
wissenschaftlichen Disziplin
herrscht. Daher ist es ganz wich-
tig, dass man bei Open Access be-
riicksichtigt, dass man einzelne
Kulturen nicht sofort verdndern
kann*, sagt Haslhofer.

Wie die Zukunft aussehen
konnte, zeigt die Osterreichische
Zeitschrift fiir Politikwissenschaft:
Sie erscheint seit einiger Zeit iiber
Open Access. Zwar steht nun we-
niger Geld zur Verfiigung - das
habe aber wiederum Vorteile, wie
Herausgeber Thomas Konig sagt:
»Da die Kosten fiir Druck und Ver-
trieb wegfallen, verwenden wir
von unserem geringeren Budget
jetzt anteilsmaBig mehr Geld fir
die Qualitédtssicherung.”

Offene Begutachtung

Auch dem in den letzten Jahren
immer wieder in die Kritik gerate-
nen Peer-Review-Begutachtungs-
system soll mit Open Access Bei-
ne gemacht werden, sagt Peter
Kraker vom Kompetenzzentrum
fiir wissensbasierte Anwendun-
gen und Systeme (Know-Center)
an der TU Graz: ,Wenn ich heute
einen Aufsatz zur Bewertung be-
komme, muss ich dem Autor rela-
tiv viel glauben, da von zugrunde
liegenden Daten oft nicht viel ver-
fiigbar ist. Mit einem Open Peer
Review hitten wir die Mdglich-
keit, eher in einen Dialog zu tre-
ten.“ Er stiitzt sich dabei nicht nur
auf praktische Erfahrungen, son-
dern auch auf seine Forschungen
zur wissenschaftlichen Publika-
tionskultur im Netz.

Das Lied von der schénen neu-
en Open-Access-Welt wird aber
nicht iiberall gesungen. Auffillig
ist, dass man dort Kritik an diesem
Zugang zu horen bekommt, wo
man traditionell wie fachlich dem
Informationstrager Buch néaher-
steht. Einer der prominentesten
deutschen Kritiker der Open-
Access-Bewegung ist der Heidel-
berger  Literaturwissenschafter

Roland Reuf. Thn stort vor allem,
dass Open Access auf dem Weg zu
einer Zwangsverpflichtung fir
alle Forscher sei: ,Das wider-
spricht allen geltenden Regeln des
Urheberrechts und der Publi-
kationsfreiheit. Und ein solcher
schwerwiegender Eingriff muss
besser begriindet werden, als da-
mit, dass Wissenschafter Eigen-
tum des Staates seien.“

Dass man versuche, das Mono-
pol der groBen Wissenschafts-
verlage zu brechen, hilt der
Kafka-Experte fiir ein legitimes
Anliegen, jedoch sei Open Access
nicht das richtige Mittel zu diesem
Zweck: ,Dafiir gibt es das Kartell-
recht - da muss man nicht an der
Urheberrechtsschraube drehen.

Zuspruch bekommt Reuf aus
Konstanz von Uwe Jochum. Der
renommierte Bibliothekswissen-
schafter verweist darauf, dass die
vielerorts gelobte Kosteneinspa-
rung durch die digitale Archivie-
rung zweifelhaft sei, weil héufig
die Folgekosten der Serverarchi-
tektur nicht beriicksichtigt wer-
den. Jochum: ,Was in das digitale
Flussbett eingespeist wird, ist von
Anfang an ein Pflegefall. Keinerlei
digitale Daten iiberleben eine kri-
tische Grenze von drei bis fiinf
Jahren, wenn sie nicht permanent
uberpriift werden. Die Kosten
dafiir werden erheblich unter-
schétzt.

Der Buchforscher bleibt gegen-
iber Open Access duferst skep-
tisch und schwort weiterhin
auf seinen Untersuchungsgegen-
stand: ,Gegentiber dem instabilen
Medium Internet haben wir schon
einen uber Jahrtausende bewdhr-
ten physisch stabilen Datentrager.
Er nennt sich Buch.”



